TELEPULESI ARCULATI KEZIKONYV VELEMENYEZES| ADATLAP

telepiilésnév: KAPUVAR féépitész: Gyarfas Henriett o
megye: Gyér-Moson-Sopron megye készito: Gyarfas Henriett — TER-HALO Kift
telepiilés lélekszama: 10500
TAK oldalszam: 47 véleményez6: Keresztes Sandor
A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 12. Megjegyzés: .
melléklet szerinti tartalmi
kovetelményeknek valé megfelelés: (v
vagy 9)
1. Bevezetd X
2. Atelepulés altaldnos bemutatdsa X
3. Oroékségiink X
4. Lehatarolas, teleplléskarakter bemutatasa X
5. Epitészeti Gtmutato, abraanyag X
6. Jo példak — épliletek, részletek, keritések stb. | x
7. Jo példak — sajatos épitményfajtak X
8. Beépitési vazlatok (nem koételezd tartalom)

Kozérthetéséggel, esztétikai megjelenéssel kapcsolatos szakmai vélemény:

A TAK bevezet6je roviden, egyszeriien és érthetéen fogalmazza meg az arculati kézikényv
céljat és hasznalatanak maodjat.

A dokumentum formailag igényes, izléses. A szbveg és a képek aranya &ltalaban jonak
nevezhetd. (Ha megoldhatd, j6 lenne alairdssal/rairassal megnevezni a képeket, hogy a telepulést
kevéssé ismer8k szdmara is beazonosithatok legyenek a szévegbeli hivatkozasok.)

Telepiilés bemutatasaval kapcsolatos szakmai vélemény:

A szerzb részletesen és a telepulés térbeli fejlédését, szerkezetének alakulast jol kovethetéen
ismerteti Kapuvar torténetét, a telepllésrészek létrejottének korllményeit. Ezek valéban jelentds
hatassal voltak a varos mai arculatanak megformalasaban. Ezt azonban j6 lenne kiegésziteni egy atfogé
morfolégiai ismertetéssel (pl. falusias, kisvarosias jellegl részek elkllonilése, keveredése, a vizek és
zoldterlletek jellege, ezek szerepe a teleplilés egészében és részeinek viszonylatdban stb.) Az egyes
kategoridk leirasanal megjelennek ugyan ezek az elemek, de Kapuvér jellegzetes és 6sszetett arculatat
nem utols6 sorban mégis csak ezen részek egymashoz és egészhez valo viszonyrendszere hatarozza
meg.

Az Ordkségiink fejezetben kissé tulteng a Mosontarcséara vezeté fahid, valamint Hany Istok
torténetének egyébként valéban érdekes leirasa. Ehhez képest kevésnek mondhaték mind a tajra, mind
az épitett kornyezeti értékekre vonatkozo6 konkrét informaciok. A kozolt fényképek relevansnak tlinnek.
Az sajnos nem derdl ki, hogy a fotok mind védett objektumokat abrazolnak-e. J6 lenne, ha emlitésre és
megjelenitésre kerlilnének — amennyiben vannak ilyenek - egyéb értékes, megtartand6é és mintaul
szolgal6 objektumok is.

A csatolt térképeken foltlintetett helyszinek szama igazolja varos természeti és mivi értékekben
val6é gazdagsagat. Megfontolando lenne egy a dokumentumhoz csatolt listaban ezeknek nevet is adni.



Teruletlehatarolassal kapcsolatos szakmai vélemény:

A dokumentum a varos teljes — és vizualis, valamint funkcionalis tekintetben valéban dsszetett
— tertiletét 12 arculatilag is megkulénboztetendé kezelést igényld kategdriaba sorolja. A kategorizalas
és a lehatarolas szakmailag megalapozott. Kilon kiemelést érdemel a tajhasznalati szempont
figyelembe vétele a beépitésre nem szant teriletek elhatarolasanal.

Megjegyzem, hogy terlleti hatarok azonositasara az erre szolgald térkép legfoljebb digitalis
(nagyithatd) formaban lesz alkalmas.

Az emlitett teleplilésrészi kategoériak jellemzése mind a fényképi dokumentaciéval, mind a
szoveges leirassal altalaban megfeleld. J6 lenne viszont a Belvarosra vonatkoz6 szévegrészt némileg
béviteni. Ennek a varosrésznek épitészeti megjelenése taldn Osszetettebb anndl, mint amit a
tervezetben olvashato rovid leiras sugall.

De még az un. torténeti varosrészben is valdszinlileg tébbféle beépitési mdd, épulettipus
talalhatd, mint amennyit a valdban szép éplleteket abrazolé harom foté bemutat.

Epitészeti ajanlassal kapcsolatos szakmai vélemény:

A beépitésre, az épiiletek megformalasara sth. vonatkozoé 6sszességében részletgazdag és
igényes. Néhany megjegyzés azonban ide kivankozik:

A 30. oldal jobb als6 sarkaban olyan fot6 van, ami j6 példaként nehezen értelmezhetd.
Altalanossagban tenném hozza ehhez, hogy célszerii lenne elkeriilendé megoldasokat is bemutatni.
Erre szolgalhatnanak olyan fényképek, amelyek mas telepulésrdl, esetleg kulféldrél szarmaznak.

Elsésorban a Belvaros kapcsan jegyzem meg, hogy jo lenne a kézikbnyvben az Uzletekkel
(portalokkal, kirakatokkal, a vendéglatas kozterilet formaival) is foglalkozni, Ennek szikségességét
néhany elrettenté mai meglévé példa is indokolja.

Hasonld okokbdl hangsulyozni kellene — az egyébként helyesen elkerilendének javasolt —
tomor keritéseknél a beton és fémlemez anyagok alkalmazdsanak mell6zését.

Es még mindig a kialakult allapotra tekintettel: ki kellene térni az utcai homlokzatra tervezett
funkciétlan erkélyek és lodzsak lehetsége negativ telepulésképi hatasaira (eklatdns példa erre a
Damijanich u. 19. sz. alatti épulet.)

Elismerést érdemel, hogy a dokumentum részletesen foglalkozik a telepllési arculatot
jelentésen befolyasold tajképi elemekkel is. valamint tartalmaz a telepulés teljes teriletére vonatkozé
altalanos utmutatasokat is.

J6 példak bemutatasaval kapcsolatos szakmai vélemény:

Az arculati kézikbnyvnek ez a fejezete képi anyagat tekintve megfelel az elvarasoknak. J6 lenne
azonban ezeket széveges magyarazattal kiegésziteni, amely rdmutatna a kdvetésre mélté pozitiv
elemekre.

Egyéb szakmai vélemény:

A TAK tervezete lelkiismeretes, gondos szakmai munkat tikréz. A fonti javaslatok megfontolasa
utani kiegészitéssel alkalmas eszkozt ad a telepullés alakitasaban részt vevék szamara.

Hozza kell tennem azonban ehhez egy meggondolandd szempontot:

A TAK-nak az épuletekkel, az épitett kdrnyezettel foglalkozé részei szinte kizardlag a lakossagi
épittetéknek van cimezve. A kézikdbnyv azonban a telepllés teljes tarsadalmanak szdl, beleértve a
dontéshozokat és a gazdasagi beruhazokat is. Célszerl lenne ezért szét ejteni a kdz-. az ipari, illetve a
szolgaltatd épuletekre, épitményekre vonatkozd elvarasokrdl is. Ezek egy kisebb kdzségben
elhanyagolhaték lehetnek, de egy Kapuvar nagysagrend(i varosban szerintem nem mellézheték.



